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Дикая териофауна Киева и его окрестностей и тенденции ее урбанизации. Загороднюк И. В. — Ур- 
бофауна киевского мегаполиса представляет собой обедненный вариант дикой териофауны Ки- 
евщины и включает в себя лишь треть видов, обитающих на этой территории. Большую часть 
видового состава (всего 23 вида) в урбанистических сообществах формируют рукокрылые (8 ви- 
дов) и мышеобразные грызуны (7 видов). 
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Вступ 


Урболандшафт стає одним із типових напівприродних комплексів континенту. Людина, ство- 
рюючи зручні для себе умови, докорінно змінює середовище існування дикої фауни і цим стимулює 
зміни її складу. Особливо інтенсивно це відбувається на території мегаполісів (Клауснитцер, 1990). 
На їх місці колись існувала типова для цієї місцевості фауна, яка поступилася місцем новим фауніс- 
тичним комплексам, часто складеним із немісцевих видів тварин. 

Найбільших змін у процесі розбудови міст зазнає теріофауна. Людина та дикі звірі конкурують 
за природні ресурси, у них спільні вимоги до якості середовища, вони взаємодіють за стількома век- 
торами, скільки людина не в змозі витримати, щоб займатися власним розвитком. Вся діяльність 
міста як цілісного «організму» спрямована на забезпечення існування міської популяції людей поза 
впливом природних чинників, максимальної автономії щодо їх дії. Попри величні програми збере- 
ження природи дика фауна знаходиться у містах поза законом, і це посилює існуючий конфлікт 
людини з нею (Загороднюк, 2000, 2001 а). Наразі ніхто не уявить собі міську популяцію вовка чи 
процвітаючу тут популяцію бобра. Проте ця фауна існує. 


Дослідження теріофауни Києва 


Першим вагомим зведенням складу теріофауни Києва та його околиць є праця М. Кесслера 
«Ссавці ... Київського учбового округу» (1851), а наступним кроком у розвитку цих досліджень стала 
книга Е. Шарлеманя «Ссавці околиць міста Києва», видана 1915 р., після чого — аж до кінця ХХ ст. — 
не було підготовлено жодного зведення, хоча у деяких оглядах наводились матеріали з Київщини, 
зокрема: у випусках «Фауни України» (Абелєнцев, Попов, 1956; Абелєнцев, Підоплічко, 1956; Абе- 
лєнцев, 1968), оглядах прилеглих до Києва заповідних куточків (Шарлемань, 1933; Попов, 1941; 
Дідух та ін., 1994) та оглядах теріофауни України (Сокур, 1961; Корнєєв, 1965). 

Попри це тема залишалася актуальною. Подібні дослідження проведено К. Татариновим (1952, 
1969) та Н. Полушиною (1991, 1996) у Львові, Ї. Туряниним (1955) на Закарпатті, М. Гавриленко 
(1970) в Полтаві, О. Михайленко та А. Унтурою (1993) в Молдові, Я. Пелікан та ін. (1980) у Брно, 
Ф. Шпіценбергер у Відні (Ѕрііхепбегрег, 1990), Є. Карасьовою та ін. (1990) у Москві тощо. За остан- 
ній час в Україні відбулося дві конференції з питань урботеріології: у Львові (1991) та Києві (1996). 
Огляд досліджень дрібних ссавців в урбоценозах опубліковано Н. Кобинець (2002). Останнім часом вив- 
чення урботеріокомплексів поновилось у Києві. Поштовхом до цього стали дослідження кажанів (Лихотоп 
та ін., 1990; Загороднюк, 1998; СоеузКу, 2000); відновлено дослідження гризунів (Шевченко, 2003). 


30 І. В. Загороднюк 


Склад та схема опису теріофауни 


В основу огляду покладено матеріал, зібраний автором 1983—2001 рр. у різних районах Києва 
та його околицях, повідомлення колег, колекції зоологічних музеїв і дані літератури. Поділ груп на 
роди і ряди прийнято за останнім зведенням щодо світової фауни (МсКеппа, Ве115, 1997). Родовий і 
видовий склад відповідає останнім зведенням щодо східноєвропейської фауни (Павлинов та ін., 1995; 
Павлинов, Россолимо, 1998; Загороднюк, 2001 в). В основу систематичного списку покладено огляд 
фауни, представлений в роботі «Ссавці України...» (Загороднюк, 1999 а). Загалом в Україні поширені 
близько 130 видів 8 рядів ссавців когорти Еріїрегіа, з Київщини відомі знахідки 74 видів 7 рядів, 
серед яких за кількістю та чисельністю видів домінують гризуни і кажани. 

Далі інформація наводиться за рядами. Для кожного виду вказано його відносну чисельність (4- 
бальна шкала) і охоронний статус згідно з додатками до Бернської конвенції та Червоною книгою 
України (1994). У першій частині представлено систематичний огляд фауни, у другій — проаналізо- 
вано закономірності формування та видового складу урботеріокомплексів. При підготовці першої 
частини реконструйовано вихідний склад теріофауни, що мав місце до розвитку урбоценозу, виходя- 
чи з історичних ареалів ссавців та сучасних поглядів на їх таксономію. Такі дані наведено у першому 
стовпчику кожної таблиці (графа «іпії.»). Сучасні розподіл і відносна чисельність видів подані у 
наступних колонках таблиці: окремо у межах Київського мегаполісу загалом (графа «тес.» ) і у власне 
міській зоні («о»). До території першого, крім самого міста, віднесено дві близькі до природного 
стану складові мегаполісу: «зелена» зона (включаючи приміські паркові зони) і «блакитна» зона 
(включаючи заплавні комплекси Дніпра). До останнього комплексу оселищ («ифо») віднесено три 
типи ділянок: а) райони сучасної забудови і технологічні ділянки, б) райони старої забудови, 
полісади, бульвари, в) міські парки, цвинтарі, інші ділянки з рослинністю. Охоронні категорії видів 
позначено у стовпчиках «ЧКУ» (Червона книга України) та «БК» (Бернська конвенція). 


Комахоїдні (Іпѕесіуога: Егіпасеіѓогтеѕ её 5огісіїогте5) 


Група широко представлена у зеленій зоні міста, і фактично всі види, відомі 
для Полісся, зустрічаються в Києві. Список фауни наразі усталений, проте варто 
зазначити, що їжаків, яких описано ще М. Шарлеманем (1915) як «Фуіпасеця ги- 
тапісиѕ маг. Кіеуепѕіѕ» 1 яких довгий час відносили до Е. еиғораеиѕ, тепер відносять 
до виду Енпасеиху сопсоог (Загороднюк, Мишта, 1995). Продовжують жити леген- 
ди про сучасне поширення на Київщині хохулі (Резтапа тоѕсћаіа), проте аналіз 
наявних даних свідчить, що вона була тут лише в історичні часи (Шарлемань, 
1930). Фантомними є і згадувані в літературі два рідкісні для Полісся види мі- 
диць: Уогех саесийепѕ та 5. ізодоп (Абелєнцев, Підоплічко, 1956). Ревізія цих 
знахідок (Загороднюк, 1996 в) засвідчує необгрунтованість таких поглядів. 

Сучасна фауна Київщини включає в себе 8 видів комахоїдів (один вид 
зник), з яких характерними для досліджених ділянок є їжак, кріт, мідиця звичай- 
на та білозубка мала (табл. 1). Ці види найбільш часто реєструються в лісопар- 
кових зонах та у приватному секторі. Їжак і білозубка демонструють виразну 
схильність до синантропії: першого часто виявляють на «кормових» рейдах у 
центрі міста, другу — нерідко (особливо восени) у прилеглих до лісових зон за- 
будовах (до 2-го поверху включно). 


Кажани (Уеѕрегіопіѓогтеѕ, зеи Сһігорќега) 


Це одна з найбагатших за видовим складом груп, яка знаходить різноманітні 
притулки у створених людиною штучних спорудах: занедбані будівлі, старі пар- 
ки, дренажні системи (СоеузКу, 2000). У цій групі не було втрат фауністичного 
складу, проте чисельність деяких видів значно скоротилась. Зокрема, у давній лі- 
тературі часто згадуваним видом є нічниця ставкова (Кесслер, 1851; Шарлемань, 
1915), відома зараз лише за кількома знахідками (Загороднюк, Годлевська, 2003). 

Список фауни зазнав змін (табл. 2). Визнано сумнівними згадки підковика 
Кліпоіорйиз ћірроѕійеғоѕ (2авогоапик, 1999), нічниць Муойу туѕіасіпиѕ (Загород- 
нюк, 1999 а) та М. туоїіѕ (Загороднюк, Годлевська, 2002), нетопира Ріріѕће//иѕ рі- 
ріѕіғеиѕ (Загороднюк, Годлевська, 2001), хоча (знахідки останнього зараз підт- 
верджені детекторними обліками (Загороднюк, 2001 6). В околицях Києва вияв- 
лено 3 нових види: нетопирі Рірізігейиз Кий (СоаІіеуѕКу еѓ а|., 2000) та Р. рузтае- 
и; (Загороднюк, Тищенко- Тишковець, 2001), пергач Ёріеѕісиѕ ийѕѕопіі (Миро- 
польський, 2001). Відзначена тенденція до формування перелітними видами осі- 
лих популяцій: окрім уже відомих вуханя, пергача, нічниць і широковуха (Лихо- 


Дика терюфауна Киева ... 31 


Таблиця 1. Комахоїдні (Егіпасеќогтеѕ её Ѕогісіќогтеѕ) Київщини 


Таріе 1. Іпѕесііуогеѕ (ЕгтасеНогте$ её Зогісіїогте5) ої Куіу геріоп 


Вид Ши. тес. иго ЧКУ БК 
Еғіпасеиѕ сопсоіог — їжак білочеревий ++ 
Тара еиғораеа — кріт європейський +++ 
Фезтапа тоѕсһаіа — хохуля руська + = = 1 ь2 
М№еотуѕ јойіепѕ -- рясоніжка велика + + = Е 63 
М№Меотуѕ апотаиз — рясоніжка мала + Ж — 3 63 
Уогех тіпшиз — мідиця мала + + = Е 3 
Уогех ағапеиѕ — мідиця звичайна +4 +++ + - Ъз 
Сғосійиға [еисодоп — білозубка білочерева + 39. == — 63 
Сғосійиға ѕиауеоіепѕ — білозубка мала ++ ++ + — 63 


Таблиця 2. Кажани (ҰеѕрегіШіопіѓогтеѕ) Київщини 


ТаЬ1е 2. Ваѓѕ ої ће Куіу геріоп 


Вид ши. гес. иго ЧКУ БК 
Муоїіѕ папекегі — нічниця війчаста + ? - 3 ь2 
Муоїіѕ Бгапай -- нічниця північна + ? - - ь2 
Теисопое даифепіопії — нічниця водяна +++ +++ + - ь2 
Г.еисопое 4азуспете — нічниця ставкова ++ + ? 3 ь2 
Ріесогиз аиғйиѕ -- вухань звичайний вв Я; т — 62 
ВағБаѕіеПа БаграяеЦих — широковух + + = 3 62 
Мусашу Іеізіегі — вечірниця мала + + ? 3 ь2 
М№усіаіиѕ посіша -- вечірниця руда ря +++ ++ = 62 
М№усіаіиѕ Іаѕіоріеғиѕ — вечірниця велика + + Е 3 62 
РіріѕіғеПиѕ ріріѕіғеПиѕ — нетопир карлик РЕ + — 63 
Ріріѕіғеиѕ рустаеиѕ — нетопир пимей Ф ї = = 63 
Ріріѕіғеиѕ пафизй — нетопир лісовий Е++ З = 62 
РрлятеЦиу Кий — нетопир білосмугий == 3 62 
ИГезрен о тиғіпиѕ — лилик двоколірний ++ Е ь2 
Еріеѕісиѕ ѕеғоїіпиѕ — пергач пізній ++ +++ +++ 62 
Еріеѕісиѕ пійззопії — пергач північний + + = — 62 


топ та ін., 1990), тепер відомі зимові знахідки вечрнищ Мусіа/ця посіиіа, лилика 
Гезре о тигіпиѕ (Загороднюк, Тищенко, 1999), нетопира РірізігеПиз Кипій (Заго- 
роднюк, Негода, 2001). 


Хижі (СапНогте$, еп Еіѕѕірейіа) 


Колись одна з найбагатипих за видовим складом груп, що останнім часом 
значно скоротила як свою чисельність, так і видовий склад в Україні загалом та 
на Київщині зокрема (Загороднюк, 2001 а). Пішли з регіону переслідувані людь- 
ми росомаха, рись і ведмідь, останні знахідки яких на Київщині відмічені ще у 
середині--кінці ХІХ ст. (на Поліссі ведмідь зберігався до середини ХХ ст.: Жила, 
1997). У приміській зоні практично винищений вовк, хоча потенціал поліської 
популяції цього хижака залишається потужним (Жила, 1999 а, б). 

Типовими мешканцями урболандшафту є лисиця, тхір-ласка, тхір лісовий і 
куниця кам'яна (табл. 3). Останні два види демонструють виразну тенденцію до 
урбанізації, оселяючися в приватному секторі, довгобудах та на горищах будинків по- 
близу паркових зон. Загалом ця група ссавців є найменш пристосованою до міських 
умов, і говорити впевнено про існування міських популяцій цих видів поки рано. 
Крім того, що хижаків вважають небажаним елементом урбоценозів, ця група знахо- 
диться у жорстких конкурентних стосунках із адвентивними видами, зокрема з бага- 
тотисячною популяцією безпритульних собак ( Сапіѕ јатіїағіѕ) і котів (Ре/іѕ саїиз). 
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Таблиця 3. Хижі ссавці (Сапіѓогтеѕ) Київщини 


Таріе 3. Сагпіуогеѕ ої ће Куїу геріоп 


Вид ши. гес. шо ЧКУ БК 
Гупх Іупх — рись звичайна ра = = 2 63 
Саш Іириѕ — собака-вовк + (+) н: з 2 
Уиірез ушрез — лис звичайний РР 4 = БЕ = 
Мустегеціез рғосуопоійеѕ — енотовидка = Ж = се = 
Оғѕиѕ ағсіоѕ — ведмідь бурий + Е Е - ь2 
Мане; юта — куниця кам'яна +? + = ЫЗ 
Мате; тағіеѕ — куниця лісова ++ + - == ьз 
Сшо ешо — росомаха звичайна + == = = 62 
Мияеа пай; — тхір-ласка ++ ? = 63 
Мизіеіа ектіпеа — тхір-горностай ++ Е = 4 03 
Мизіеіа Іиіғеоіа — тхір-норка + = == 2 62 
Мияеа уізоп — тхір американський = Ж = == е 
Мизіе/а риіоғіиѕ — тхір лісовий ++ ++ + = 63 
Мееу теіеѕ — борсук звичайний ЗЕЕ + а 2 63 
[лига та — видра річкова + + = 2 62 


Гризуни (Сіігеѕ: І ерогіѓогтеѕ её Мигіѓогтеѕ) 


Надряд ОШе$ — найбагатша за родовим і видовим складом група ссавців. Тут 
гризуни розглядаються двома списками: зайцеподібні та немишоподібні гризуни 
(всі, крім Мигоідеа) протиставляються надродині мишоподібних (Мигоіаеа). 

Зайцеподібні (Терогогтез) і немишоподібні гризуни (Кодепба 
Моп-Мигоідса). Загалом немишоподібні не характерні для урболандшафту, проте 
дві групи з дендрофільним побутом -- вивірки (Ѕсіџгіпае) і вовчки (Муохідає) — 
є типовими для міських парків, приватного сектора і зелених зон. Схильність до 
урбанізації демонструють тільки два види: Усійги5 ушівагіз та Муохиѕ 215, проте 
їхнє поширення в містах пов'язано лише з лісопарками. Відносно звичайним для 
околиць Києва, окрім цих видів, є заєць сірий, а також бобер, який останніми 
роками збільшив чисельність у «блакитній» зоні. 

Втраченими у фауні регіону є 5 видів (табл. 4): летяга, що зникла ще в літо- 
писні часи (Сокур, 1961), вовчок садовий, відомий за однією давньою знахідкою 
з Вишгородського р-ну (Хавогойпіик, 1998), колись чисельні на півдні Київщини 
ховрахи (Загороднюк, Федорченко 1995), а також земляний заєць, відомий за 
давніми знахідками у Дарниці (Шарлемань, 1915). Ці види знаходилися тут на 
межах свого поширення: перші два -- на південній, три інші -- на північній. 

Мишоподібні гризуни (Ко4епиа, Мигоідеа). Надродина мишоподібних 
об'єднує більшість видів гризунів нашої фауни (Загороднюк, 1999), її представ- 
леність в урбофауністичних угрупованнях є високою (табл. 5). Виняток склада- 
ють лише степові види, зокрема сліпаки (Зраїіасідає), що є рідкісними на всьому 
ареалі 1 в околицях Києва відомі лише за давніми знахідками в Пущі Водиці 
(браах <етпі: Воронцов та ін., 1977). Пристосованими до міських умов вияви- 
лись деякі види мишачих (Мигідає) та норицевих (Агу1соНдае) (Корнєєв, 1941). 
Перші домінують у районах забудови та міських парків, другі (разом із перши- 
ми) -- у паркових зонах і заплаві Дніпра. 

Для забудови характерними є миша Миѕ тиусии і пацюк Кайиху погуеєїси5, 
який замінив тут А. ғайиѕ (Гиренко, 1950; Загороднюк, 1996 б). Обидва види є 
коменсалами, проте на літній час вони формують дикі популяції (екзантропні 
популяції хатньої миші раніше описували як «Миху йогіціапи5» (Загороднюк 
1996 а)). Для паркових зон характерні миші: Аройетиз аетаних, Ууїуастиз іаигісиз, 
нориці: Муоаеѕ яіагеоіиз, Мистоиу Іеуіѕ та Тегтсо!а ѕиріерғапеиѕ (Загороднюк, 1992). 
У заплаві Дніпра відомі поселення нориць Ағуісо/а атріїбійз, Місгоїш5 оесопотиѕ 
та Опаата сібетісиз, а також миші 5у/уаетиѕ зуРайсих (Загороднюк, 1993). 
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Таблиця 4. Зайцеподібні (І ерогіѓогтеѕ) та немишоподібні гризуни (№оп-Миго@4еа) Київщини 


Таре 4. Гағротогрћѕ апі поп-тигоїй годе ої ће Куіу геріоп 


Вид ши. гес. иго ЧКУ БК 

Териз еиғораеиѕ — заєць сірий +++ ++ - 5 63 
Муосазіог соуриз — нутрія болотяна - + (+) - - 
Саяюг рег -- бобер європейський Че Е =. = 63 
Ріеғотуѕ уоіапѕ — летяга звичайна + = — = 62 
5сшгиху уцісагіз — вивірка звичайна +++ ++ + = ьз 
Урегторпйиз ѕиѕісиѕ — ховрах крапчастий ЕЕ - Е — 62 
5регторйЙиу одеззапиз — ховрах подільський РР = = = = 
Муохизѕ #15 — вовчок сірий ++ + + = 63 
Фкуотуз ппедша — вовчок лісовий ЕР Я г — 63 
Кіотуз диегсіпиѕ — вовчок садовий + = = 4 ьз 
Мизсамаїпиз ауеПапағіиѕ — вовчок ліскулька В Ея - = 63 
Ѕісіѕіа реіиіпа — мишівка лісова + + Е — 62 
АПасіава тарог — тушкан великий + = = 2 = 
Таблиця 5. Мишоподібні гризуни (Мигоійеа) Київщини 
Табіе 5. Мигоїй гойепќѕ ої Фе Куїу геріоп 

Вид ши. тес. иго ЧКУ БК 
Ураїах <етпі — сліпак подільський + — — 3 = 
Ураїах тісғорћіһаітиѕ — сліпак звичайний +? = — а = 
Ми; тиѕсиіиѕ — миша звичайна + +++ - 
Капиз поғуевісиѕ -- пацюк сірий 25 +- — - 
Каїйиѕ ғайиѕ -- пацюк чорний вар = = == = 
'Ародетиз авғағіиѕ — миша польова ++ + зо = 
Місготуз тіпиіиѕ — мишка лугова 15 + = - == 
Ууіуаєтиз иғаіепѕіѕ — мишак уральський В ЗЕ = 28 = 
Ууіуаєтиз ѕуіуаісиѕ — мишак лісовий + + + — = 
Ууі(уаєтиз їаиғісиѕ — мишак жовтогрудий + + Е - - 
Стісешия стсешу — хом'як звичайний + + Е = 62 


Сғісеіиіиѕ пизтаютиу — хом'ячок сірий + - = 8 11 


Опаата гіђеіһісиѕ — ондатра звичайна - + - — - 
Муоаєз єІагеоіця — нориця руда + + - - 
Агуісоіа атр из -- нориця водяна + - - - 
Мстоиу ағуаііѕ — нориця польова ++ + + — - 
Місғоіиѕ Іеуіѕ — нориця лугова ++ + + Е - 


Місғоіиѕ аятезіїз -- нориця темна + = == = = 
Місғоїіиѕз оесопотиѕ — нориця сибірська + 
Тетісоіа ѕиђіеғғапеиѕ — нориця підземна ++ 


4 
І 
І 
с 
95 


+ 
| 
| 
| 


Унгуляти (Опешаѓа: ЕдиЙогте$ её Сегуіѓогтеѕ) 


Найменш пристосована до урболандшафту група ссавців, що визначається 
необхідними для них великими просторовими масштабами популяційних груп та 
постійним інтересом людини до них як об'єктів полювання і промислу (Загород- 
нюк, 1999 в). Внаслідок перепромислу в історичні часи (Кириков, 1966; Шарле- 
мань, 1997) і програм покращення мисливської фауни (Сокур, 1961) ця група за- 
знала значних змін. Два види — тарпан і тур — втрачено внаслідок перепромислу 
і конкуренції зі свійськими «двійниками» (кінь, корова). У першій половині 
ХХ ст. всі види цієї групи зникли з Київщини, і лише завдяки подальшим біо- 
технічним заходам (інтродукція, підгодівля, заборона полювання ) популяції де- 
яких з них вдалося відновити: з 70-х рр. ХХ ст. стали частими реєстрації кабана, 
сарни, а в деяких місцях -- оленя і лося, проте міста ці види уникають. 
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Таблиця 6. Конеподібні (ЕдиНогте$) та ратичні (Сегуйогтеѕ) Київщини 


Та Бе 6. Регіѕѕойасіуіѕ апі Агіїодасіуїє ої ће Куіу геріоп 


Вид ШИ. гес. иго ЧКУ БК 
Едииѕ етейп! — тарпан Р = = — — 
из зсго/а — кабан звичайний + + = = 63 
Сарғеоіиѕ сарғеоіиѕ — сарна звичайна + Е = = 63 
АІсеѕ аїсез — лось європейський + (+) = == 63 
Сегуиѕ еарйиз — олень шляхетний (+) - г ьз 
Сегуиѕ пірроп — олень плямистий = (+) ЕЕ = (63) 
Вох рғітівепіиѕ — бик первісний = = = = 
Візоп Бопаѕиѕ — бізон європейський я = що 5 63 


Таблиця 7. Історичні зміни видового багатства теріофауни Київщини 


Таріе 7. Нізіогісаї спапеез5 ої ѕресіеѕ гісһпеѕѕ ої е Куіу геріоп 


Ряд ШИ. тес. иго 1058. айу. ЧКУ 
Їжакоподібні (Егіпасеіѓогтеѕ ) 3 2 2 1 0 1 
Землерийки (Ѕогісіѓогтеѕ) 6 6 2 0 0 1 
Кажани (УезреШопНогтез ) 15 14 8 2 1 6 
Хижаки (Сапіѓогтеѕ) 13 2 4 2 5 
Зайцеподібні (Іерогіѓогтеѕ) 1 0 0 0 0 
Гризуни немишоподібні (Моп- Мигоійеа) 11 1, 2 5 1 2 
Гризуни мишоподібні (Кодепна Мигоійеа) 18 15 7 5 2 1 
Конеподібні (Еашіїогтез ) 1 0 0 1 0 0 
Ратичні (Сегуіѓогтеѕ) 6 0 2 1 1 
Разом 74 61 23 20 7 17 


У деяких прилеглих до міста лісництвах (зокрема, придеснянські ліси) ін- 
тродуковано муфлона ( Оуіѕ тизітоп), оленів ( Сегуиѕ пірроп та С. аата). Останній 
вид, характерний для зелених зон міст Середземномор'я, у нас в складі дикої 
фауни відсутній. Найпотужніші популяції унгулят населяють північні околиці 
Києва, і у приміській зоні лише інколи реєструють кабана (,5и5 5сго/а) і сарну 
(Сарғеоіиѕ сарғеоіиѕ) (табл. 6). За сучасних тенденцій розвитку міста ця група 
ссавців не має перспектив на існування в мегаполісі. 


Оцінки багатства та порівняння рядів 


Результати порівняння рядів за показниками видового багатства та темпами 
зміни видового складу зведено у таблиці 7. Загалом у реконструйованому списку 
фауни Київщини -- 74 види, з них 61 (82956) присутні у сучасній фауні міста та 
його околиць, причому лише 23 види (31%), тобто менше третини, є мешканця- 
ми власне урбоценозів: районів забудови, промислових дільниць, міських парків. 

При цьому розбудова міста прямо або опосередковано призвела до втрати 
20 видів зі складу місцевої фауни (табл. 7: колонка «Юз.»), що становить 27% 
повного реконструйованого її списку (74 види). На їхнє місце прийшло 7 нових 
(адвентивних) видів, що складають 11% сучасного повного списку теріофауни 
Київщини. Приблизно стільки ж, як і втрачено, видів наведено у «Червоній 
книзі України» (п = 17), але лише один із них (нетопир Ріріѕіғе//иѕ Кий!) зу- 
стрічається у складі міської фауни, притому, на противагу іншим «червоно- 
книжним» видам, демонструє очевидну схильність до синантропії (Загороднюк, 
Негода, 2001). 

Рейтинг рядів за видовим багатством виглядає так (табл. 7). Перше місце за 
числом зареєстрованих у місті видів поділяють кажани та мишоподібні (відпо- 
відно 8 та 7 видів). Далі йдуть комахоїдні (4 види), хижі (2 види) і немишопо- 
дібні гризуни (2 види). Не представлені у міських фауністичних комплексах три 
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Опешаѓа 
Рис. 1. Структура сучасної теріофауни Київ- 
щини за співвідношенням трьох основних Сагпіуога 
груп видів: аборигенних, що вимерли в істо- 
ричні часи (Юз.), аборигенних, що зберегли- Миго!4еа 
ся до нашого часу (Ба5.), та адвентивних, що 
увійшли у склад природних угруповань (айу. ). Сійге8 рай 
Но. 1. Раќегп ої {ће ежап тата! ипа ої р 
Ше Кум геріоп оп (ће баѕіѕ об (Бе ге/абіоп ої 3 Спігорієга 
ѕресіеѕ вгоирѕ: Юз. — абойеше ѕресіеѕ 5игуїува Й 
іп різсогіса! регіоа, баз. — абойеше ѕресіеѕ Іпѕесііуога 
зауе4 ир ќо 5 Ише, айу. — пем іпігодисед т 
ѕресіеѕ іпіевтатед іп ће мії татита! сотти- 0 5 10 15 20 25 
пійе8. кількість вилів 


ряди: зайцеподібні, конеподібні та ратичні. Остання група рядів, колись різно- 
манітна та чисельна, як і хижі та немишоподібні гризуни, через високе еконо- 
мічне значення та очевидну конкуренцію з людиною 1 свійськими тваринами на 
території міст зникла. 

Найменших змін зазнали лише дві групи -- комахоїдні (надряд шзесИхога) 
та кажани (надряд Сбігоріега), яких можна вважати формально найкраще при- 
стосованими до урболандшафту. Проте це благополуччя стосується лише списку 
виду (рис. 1), а не стану їхніх популяцій в урбоценозах. 

Якщо оцінювати ступінь змінності місцевої фауни (у значенні «список», а 
не «населення» ) за індексом І = (айу. + Що5.)/(тес.--Їо5.), тобто за співвідношен- 
ням числа видів, за якими список змінився (адвентивні + вимерлі аборигени), 
до числа сучасних видів-аборигенів (вихідний список -- вимерлі), то рейтинг 
груп виглядає так: комахоїдні — 0,13; кажани — 0,23; мишоподібні — 0,54; хи- 
жаки — 0,78; немишоподібні — 0,86; унгуляти — 1,00. Це дозволяє оцінити кіль- 
кісно масштаби змін фауни, які у випадку двох крайніх груп -- унгуляти проти 
комахоїдних -- сягають 6 крат (0,78/0,13) 1. 


Структура сучасного урбоугруповання 


Головні зміни, викликані людською діяльністю, у місцевій фауні можна виз- 
начити як тріаду: 1) тотальне відторгнення просторового та трофічного ресурсу 
від дикої фауни; 2) фрагментація простору та кардинальна зміна комплексу 
корінних біотопів і ландшафту; 3) зміни складу фауни, включаючи спрямоване 
винищення одних видів та інтродукцію інших, у т. ч. мисливських і свійських 
тварин. Ці зміни, у свою чергу, стимулювали розвиток трьох інших процесів: 

1) створення умов для проникнення нових видів тварин з неродинних фаун; 

2) формування комплексу видів-коменсалів із числа місцевих і адвентивних 
видів; 

3) зміни якості середовища, яке все більше віддаляється від вимог місцевої 
фауни, та формування нових динамічних типів угруповань. 

Спектр сучасного урбоугруповання ссавців Києва строкатий і являє собою 
конгломерат видів, що є дуже різними як за походженням (шляхами проникнен- 
ня у місцеву фауну і в урбокомплекси зокрема), так і за характером їхнього пере- 
бування в міському середовищі (наявність стійких популяцій). 

За характером перебування у складі теріофауни Києва та його околиць мо- 
жна розрізняти три групи видів (від урбоксенів до типових синантропів): 1) ур- 
боксени, що використовують залишки природних ценозів (зокрема, комахоїдні); 
2) синантропи, що активно використовують створений людиною ландшафтний 
ресурс і мікрокліматичні умови (зокрема, кажани); 3) коменсали, що викорис- 


1 Цей індекс можна пропонувати і для оцінки масштабів зміни зписку видів у різні періоди 
існування міста або іншого середовища існування фауни. Для оцінки ступеню збереженності фауни 
можна рекомендувати зворотну величину або співвідношення числа сучасних аборигенів до повного 
списку: (тес.-аду. )/(іпіє. Раду.) або (тес.-аду. )/(тес. Боб. ). 
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товують насамперед трофічний ресурс міста і тісно пов'язані з людським побу- 
том (зокрема, миші). Стабільні популяції формують лише види другої групи. 
Види першої групи знаходяться у стані поступового (багаторічного) згасання їх- 
ніх популяцій, а види третьої групи (коменсали ) здатні жити в місті переважно 
лише за рахунок людини і в покинутій людиною місцевості швидко зникають. 

За походженням у фауні Київського мегаполісу можна розрізняти дві групи 
видів: види-аборигени і адвентивні види. До аборигенів належать, зокрема, кріт, 
їжак, вечірниця руда, куниця кам'яна, вивірка, миша польова, нориця руда та ін- 
ші представники місцевої фауни, яка існувала тут ще до розбудови міста. Ця час- 
тина фауни в урболандшафті складає 70% списку власне міської фауни (16 із 
23 видів). Друга складова урбоугруповань -- адвентивні види: їхня частка 
становить 30% списку міських угруповань (7 із 23), тобто дика теріофауна Києва 
на третину складена із адвентивних видів. 


Висновки 


Це дослідження дозволяє зробити деякі загальні та часткові висновки щодо 
шляхів і перспектив розвитку урботеріофауни Київського мегаполісу: 

1) історія теріофауни місця розбудови Києва засвідчує загальну тенденцію, 
згідно з якою, якщо місто є первинною ознакою розвитку цивілізації, то її вто- 
ринною ознакою стає поступове зникнення аборигенної фауни; 

2) місто являє собою збіднений за складністю біотопної структури і трофіч- 
них зв'язків ценоз, і необхідно визнати неминучими подальші втрати дикої те- 
ріофауни у містах; першими потерпають види зі складу мисливської фауни: хи- 
жаки і унгуляти; 

3) видове багатство теріокомплексів Київського мегаполісу складає не біль- 
ше третини видового складу повного реконструйованого списку фауни регіону і 
на третину складено адвентивними видами («правило третини»); 

4) основу урботеріокомплексів Києва становлять кажани та мишоподібні 
гризуни, тобто дрібні за розмірами тіла ссавці, пристосовані до життя в паркових 
зонах (дендрофіли та норники ) і забудові (епіліти, гемерофіли і коменсали). 

5) з огляду на проблему збереження дикої фауни у складі урбоекосистем не- 
обхідно посилити увагу до проблем охорони у містах видів-символів і естетичних 
видів, існування яких задовольняє потребам загалу. 
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